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IV. BONANZA CAFETERA 
INTRODUCCIÓN. 
El texto que incluimos a continuación es fundamentalmente la versión sim-
plificada de una conferencia dictada a un grupo de alfaJDetizadores del 
centro Laxibac en abril de 1980, La versión es tomada de una grabación 
y , desde el punto de vista formal, adolece de un cierto lenguaje colo-
aaial, que no lo reformaremos. 
Presentamos a manera de anexo varias de las estadísticas con las cuales 
ilustramos tal conferencia y algunas adicionales recogidas posteriormente. 
En el cuadro No. 2, columna No. 5, hacemos un cálculo un tanto desfasado 
por no tener la misma base, ni el mismo período, simplemente lo incluinos 
para mostrar una similitud en cuanto a la tendencia en la repartición de 
los ingresos cafeteros entre grandes y pecjueños propietarios cjue coinciden 
con los nuestros en la tendencia, pareciéndonos átos los de Low y Ruiz, 
auncjue sin pensar cjue los nuestros son los mejores, pues tomamos xin precio 
de $60.00 por kilo ($7.500.oo carga de 125 kilos), cuando en realidad es 
inposible tomar un precio único, ya cjue como sabemos los precios internos 
del grano han variado tanto que sacar un promedio ponderado se nos hace 
mtuy difícil y, pensamos, un dato exacto no lo necesitamos para el objeti-
vo (jue nos proponemos: Presentar una parte de la "Democracia Cafetera", 
cjue en los análisis oficiosos de la Federación nunca se muestran. 
7 
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Inclusive, cuando desde ciertas posiciones liberales como las de Low y Ruiz 
se presentan con una postura crítica (mostrando la relación directa entre 
la estructura de la propiedad y la distribución de dicho ingreso), se les 
responde, para poner en duda el valor de su investigación cjue para cjue fue-
ra útil científicamente habría cjue saber "cjue tan mal distribuida se encuen-
tra la tierra cafetera en relación con otros cultivos comerciales dentro de 
la estructura agraria colombiana" (La cuestión cafetera, varios autores. 
Universidad de Los Andes, 1980, p. 190). Es decir una suerte de Ley de 
relatividad de la estructura cafetera. 
Los cuadros 3 y 4 nos presentan una cuantificación de la "Bonanza" para 
3 años; lo hacemos a manera de vislumbrar la magnitud de ciertas cifras 
agregadas, pero continuamos pensando cjue sería meysr presentar los datos de 
los ingresos globales, incluyendo el de las épocas normales; para insistir 
en la magnitud de los agregados. Lo incluimos para reiterar el hecho re-
saltado por López en su Gobierno de que la BONAlíZA ERA "de los cafeteros". 
Lo cjue efectivamente se "Socializó" según el cálculo de Hernández y Hommes 
( t a Bonanza Cafetera: su distribución y su manejo" en "Política Económica 
extema de Colombia 1978", Eduardo Wiesner. Editor) para los años anali-
zados no pasa del 11.43% y eso cjue como ingresos del gobierno, el resto, el 
89%, cjueda en manos de la sagrada Trinidad de nuestra economía: exportado-
res privados, productores, y gremio, tres personas distintas y un sólo dios 
verdadero; la oligarcjuía cafetera colombiana en el verdadero sentido del tér-
mino. (Saqúese el porcentaje correspondiente al cuadro 3 p. 254 Op. Cit). 
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A propósito de dicho texto pensábamos efectuar una relativa reelaboración 
con miras a explicar tal fenómeno desde el punto de vista de la teoría de 
la renta del suelo, pero no podrá cjuedar por ahora más cjue en formulacio-
nes generales al no poder reunir información estadística de una parte y de 
otro lado por carencia de tienpo para ello. Pensábanos en primer lugar 
explicar el conjunto de los ingresos del café como provenientes de una ren-
ta diferencial generada a nivel internacional, merced a la particularidad 
del suelo cafetero nuestro, lo cual nos daría una exclusividad a nivel mun-
dial de las posibilidades de obtener un determinado producto, café suave. 
De esta foma se podría explicar como se ha transformado a nivel interna-
cional una parte de las ganancias obtenida por el capitalismo mundial en 
renta del suelo, apropiada por la propiedad territorial, sólo cjue en el ca-
so cafetero nuestro, el terrateniente sería una amplia masa de productores 
(denos por caso los 200.000 propietarios de más de una Ha.) con las res-
tricciones anotadas en el cuadro NO. 2, columna (4) y (6) para su distribu-
ción (de la renta). 
Quedaría eventualmente una objeción a esta propuesta, pensando en cjue el 
presupuesto para la existencia de esta renta del suelo sería la existencia 
del M.P.C. en la agricultura, en nuestro caso de producción parcelaria im-
portante habría cjue hacer otra reflexión. 
Pensamos nosotros cjue el mismo Marx proporcionó una respuesta al asunto, re-
firiéndose a la producción parcelaria señaló: "La existencia de una renta 
diferencial, parte excedente del precio de las mercancías cjue proviene de 
los buenos terrenos, o de los bien ubicados, es aquí tan evidente cono en 
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el modo capitalista de producción.." (Capital, Cartago T.III, p. 736). 
Pensábamos nosotros cuantificar esa renta cafetera del suelo buscando esta-
dísticas sobre cx)stos, beneficio promedio, costos de la tierra, pero no fue 
posible. Queda el asunto planteado para una investigación futura. LÓ úni-
C30 cjue podemos señalar es cjue existiendo una anplia renta cafetera del suelo, 
accesible indiscutiblemente a la producción famiiliar (diganos arbitrariamen-
te menor de 5 Ha), las posibilidades de permanencia de este tipo de propie-
dad es aún mayor cjue si tomáramos <3ono punto de referencia (a más de la 
evidencia estadísticaa como se lo señalamos a Urrea), la interpretación de 
Claude Servolin que más atrás hicimos. 
Ya para la interpretación desde esta óptica de ia famosa Bonanza de precios 
pudiéramos pensar cjue a más de la renta diferencial aludida, se dio el caso 
transitorio ( de unos 4 años ) de una renta de monopolio a causa de la drás-
tica restricción de la demanda por factores climiáticos esencialmente en el 
primer productor mundial. 
De otro lado, para matizar las interpretaciones de C.S. cjue henos reseña-
do, pensamos cjue en nuestra e<x)nomía cafetera el narco de maniobra de la pro-
ducción parcelaria a las arremetidas del Capital son mayores, y por lo tanto 
la sujeción a éste será matizada por la particxilaridad del proceso de tra-
bajo cafetero; por lo tanto su resistencia será mayor. Aunque no lo pen-
samos hacer acá, una descripción detallada del mencionado proceso, de los 
procesos de tecnificación prosibles, de las formas de comercialización etc. 
nos darían pie para una precisión en acjuel sentido. 
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La Federación de Cafeteros dice cjue el café es el cultivo y en general la 
actividad económica del país más democrática. Por cjué?. porcjue el tamaño 
promedio de los cafetales es de tres hectáreas y media. Es decir, una su-
perficie pecjueña, pequeñísima cniando una explotación ganadera funciona con 
mil hectáreas, por ejemplo. 
Hay trecientos mi l propietarios de los cjue dependen, denos cono caso, en la 
época de cosecha unos seiscientos mil asalariados cosecheros; dependen pues 
trecientas mil familias y alrededor de un orden de millón y medio de perso-
nas. Esta es la idea más difundida. Y cnaando relacionamos esta idea con 
la bonanza cafetera - como su nomibre lo indica querrá decir entonces cjue se 
ha extendido una mancha de miel sobre un núnero considerable de Colombianos. 
Esa es la idea cjue en principio aparece. 
El café tiene unos antecedentes históricos viejos cjue se remontan al siglo 
pasado y ha tenido fomas de producción cjue van desde, lo cjue se puede lla-
mar formas antiguas de producción, fomas de una aparcería un tanto atrasa-
da cjue sujetaba a un gran número de productores o de trabajadores a la tie-
rra por obligaciones, llamémoslas actualmente, extraeconómvLcas como por coac-
ciones de tipo lolítico e ideológico que fue la característica del café en 
la zona de Cundinamarca, en la zona de Santander, en partes de lo cjue es 
Tolima hasta hace unos 20 o unos 30 años, hasta foinonas ya distintas en las 
cuales predomiina, en una gran cantidad, las relaciones trabajo asalariado y 
por lo tanto una cierta libertad de contratación, una cierta libertad de mo-
vimiento de los trabajadores que, a nuestro nodo de pensar, es una relación 
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más progresiva en oposición a la aparcería, cjue se generó en otros momentos. 
Hoy podemos afirmar, sin tenor a ecjuivocéornos, cjue proviene en buena parte 
de las relaciones del trabajo asalariado. Ahora, y eso es lo cjue propone-
mos al final, afirmar cjue la pecjueña explotación a nivel familiar, demos 
por caso del orden de cuatro hectáreas, se va a acabeír y se acabó y cjue no 
tiene inportaneia, nos parece un despropósito. 
Bien: La importancia del café, insistimos, es grande; en el producto nacio-
nal puede ocupar aproximadamente el 4% de éste: en el 70 ocupó el 4.6%, en 
el 73 el 4.1% y en el 75 el 3.6%. Ahora, estas cifras pueden no decir mu-
cho, pero realmente si pensamos en la totalidad de bienes y servicios cjue se 
producen en un país de veinticinco millones de habitantes, la cosa ya en nú-
meros absolutos es mayor. Si consideramos, por ejemplo, la participación 
del café en el producto agropecruario la cosa es más vistosa. Puede pasar 
actualnente en el 70 en cuotas cjue tenemos -la relación no se ha modificado 
mucho-, alrededor del 15%, auncjue antes gue un poco mayor: Alrededor del 18% 
en el 75, es decir, realmente, a nivel de los grandes agregados de la econo-
mía nacional, la producción de café es grande. Esto podría tener otro tipo 
de consecuencias, para lo cjue se llamaría el mercado interior del país. 
No es de extrañar un reanimamiento grande en la producción e inclusive im-
portación de cierto tipo de bienes claves para la economía cono son electro-
domésticos o electromecánicos en esta década pasada, del 70 al 80, su pro-
ducción se incremento en más de un 15% en estos últimos años. 
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Ahora bien; no es sólo a nivel de los agregados nacionales que se va a se-
ñalar la importancia del café: es en cuanto a las posibilidades mismas de 
reproducción de la economía nacional como primero se visualizó la importan-
cia de la economía cafetera. 
Sabemos cjue el café es un a limento'básico y que Colomibia ha sido el segun-
do exportador mundial de café. Puede producir algo así cx>no un 15% del 
café mundial, siendo el del Brazil mayor. Últimamente por ejemplo, Colom-
bia exportó , unos 10 millones de sacos cuando Brazil exporta 20 y el total 
de las exportaciones mundiales alcanza a unos setenta millones, es la pro-
porción más o menos- En ese sentido entonces vemos cjue la economía Colombia-
na ha tenido esa fuente de ingresos gue le ha servido para muchas cosas: para 
bien o para mal. 
El café ha sufrido sobresaltos bastante vistosos en los precios. Por ello 
los ingresos de la economía Colombiana han sido, pongamos hasta comienzos de 
la década del 70, muy fluctuantes y muy dependientes de la actividad cafete-
ra y obviamente también del mercado mundial. 
Hoy el café no tiene la importancia absoluta cjue tenía hace 15 años; por ejem-
plo, del 61 al 68 podría afirmarse cjue el 85% de las exportaciones del país 
prevenían directamente del café. En este momento, del 79 al 80, podemos su-
poner cjue está por el lado del 60% del total de las exportaciones contabili-
zables legales. 
Entonces en ese sentido la economía cafetera ha sido el eje de la economía 
nacional. De las crisis y de las bonanzas de la economía nacional, obviamente 
-59-
relacionado este problema con la situación de la economía mundial en su 
conjunto. No se puede señalar tampoco cjue la economía es solamente la 
producción y exportación del café. No, hay otra serie de variantes cjue 
inciden en el problema. 
Ahora bien: disminuciones o aumentos -por ir entrando un poco en materia-
en el volumen de exportaciones de café se traducen, a cortísimo plazo, en 
dismiinuciones o incrementos en la inversión industrial, inversión indus-
trial cjue a su vez tiene las posibilidades de generar ingresos en una de-
terminada proporción para la población trabajadora del país y obviamente 
de generar ganancias o utilidades para propietarios de las fábricas y en 
general de los medios de producción. 
Ahora bien: podemos afirmar cjue el escjuema analítico de Arrubla, al cnial 
nos hemos estado refiriendo, se modifica un poco en las últimas dos dé-
cadas cuando ya la economía nacional curiosamente se desnacionaliza: es 
decir, cuando a raíz de la crisis internacional del capitalismo, éste ha 
extendido sus tentáculos hasta las actividades más mínimas en todas las 
partes del mundo: pues, de oriente a occidente, de Singapur a Colombia. 
El capital Internacional necesita invertir y está invirtiendo: en la pro-
ducción de acero, en la producción de camisas, de zapatos, de pantalones, 
c3e carros, de neveras, se está extendiendo y ampliando la economía mundial. 
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Ahora particularmente alrededor de lo cjue se pudiera llamar las industrias 
electrónicas o de electrodomésticos o cono sucede exclusivamente con el au-
tomóvil y el acero. Estos tipos de industrias se han vinculado a estos 
países. Y ya no es exclusivamente sobre las posibilidades de obtener di-
visas por la exportación de un bien primario (el café) cjue se mueve la eco-
nomía nacional, ya depende de las posibilidades de de inversión de la eco-
nomía mundial en su conjunto. Obviamente hablamos de la economía mundial 
capitalista. 
Esta ha marcado pautas importantes y ha alterado, por lo tanto, un poco d^é Ve*, 
dependencia de la economiía Colomibiana de exportación de café. Ahora, el 
grado estaría por verse ciertamente, pero la ha afectado. Por eso, en ese 
sentido, se podría pensar cjue los altibajos actuales de la economía cafete-
ra tendrían efectos distintos a los cjue tuvo, por ejemplo en el 63 o 65 o 64, 
cuando la caida de precios implicó una restricción difinitiva a las importa-
ciones de cierto tipo de bienes, una restricción grande a las inversiones in-
ternas y por lo tanto el empleo. Entonces si lo pensamos bien, la inciden-
cia de este momento es distinta, pero de todos nodos es de gran peso. 
Por lo menos el 60% del volumen del comercio exterior del país sigue depen-
diendo del café. 
Ahora bien: someramente. Qué es la Bonanza Cafetera? . A partir de las he-
ladas del Brazil cjue venían presentándose, en un grado determinado, desde 
tiempos atrás, ya en el 76 se dispararon los precios del café. Pasan de 
44 centavos en el 70 a un precio, record en el 77, de miás de dos dólares la 
libra. Actualnente está por los lados de 1,90 (marzo de 1980). 
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Eso cjué cjuiere decir?. Qué inplicaciones tuvo?. A cjuién afectó?. Lo 
primero cjue se piensa, de acnierdo pues con la propaganda oficial de la Fe-
deración de Cafeteros, es cjue va ha tener xin efecto benéfico sobre todo el 
país y en general sobre los medianos propietarios de tierras porcjue el ta-
maño pronedio del predio cafetero es de tres hectáreas y media. Hasta qué 
punto ésto es cierto?. valcJría la pena reflexionar un poco más sobre el 
asunto. Vanos a dar unos datos muy simples sobre la bonanza y después va-
nos a relacionar estos datos agregados, con la estructura cafetera. Enton-
ces vanos a ver cjue habrá cjue precisar un poco más. 
Para el año cafetero 78-79 el total de las exportaciones fue alrededor de 
onc:e millones y nedio de sacos, sacos, sacos de 60 kilos cjue dan 69 millo-
nes de kilos. Ahora bien: ésto solamente en las exportaciones, porcjue 
hay una parte de la producción nacional para el consuno interno, cjue no va-
nos a tomar acjuí en cuenta. A cjué precio?. Vamos a tomar un precio de 60 
pesos por kilo que es el ecjuivalente al precio de 7..500.OO pesos por carga 
de café. Pero el precio, cxjmo se va a ver un poco más adelante, en el ner-
cado internacional es distinto. Hay aquí un pecjueño juego cjue es práctica-
mente imposible de ver y son los precios reales del café en el mercado inter-
nacional. Todos saben cjue se hacen una serie de descuentos, de comiisiones 
a vendedores y a países y que el precio 1,90 o dos dólares la libra de 452 
gramos es distinto, es realmente más bajo. NO se sabe qué tanto porque es 
uno de los misterios de la Federación de Cafeteros. Pero podemos suponer 
por lo menos cjue este precio interno es el precio cjue va a los productores. 
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a los trescientos mil productores y o propietarios..., lo cjue daría un in-
graso neto a los productores de 4.140 millones de pesos. Esta ya es una 
cifra bastante grande porque recuérdese cjue la totalidad del presupuesto 
nacional, sin institutos descentralizados, es alrededor de cuarenta miil 
millones de pesos. Ahora, en los institutos descentralizados el presu-
puesto es un poco mayor, unos 70 u 80 miil millones, pero de todos modos es 
una cifra bastante grande. 
Ahora bien: Este ingreso neto de los productores se puede decir cjue tri-
plica, por ejemplo al año 60 o al año 70. Cuál sería entonces el ingreso 
total?. El ingreso total, sería considerado para el año 78-79, a un pre-
cio de 452 gramos de U$1.90, el valor total en el mercado mundial de la pro-
ducción cafetera colombiana es un ingreso total de 11.592 millones de pesos. 
Obviamente la diferencia, cjue son 7.452 millones de pesos, es el ingreso 
del gobierno, parcialmente y los exportadores y de la "Federación de Cafe-
teros". 
Quiénes son estos Señores de la Federación de Cafeteros?. Es una organi-
zación gremial aparentemente de los trescientos miil caficniltores. Realmen-
te es la entidad cjue administra, directa o indirectamente, la política ca-
fetera nacional y fundamentalmente la política económica del país. Alrede-
dor de este invento esta. Ahora: Quiénes son los dirigentes de la Fede-
ración de Cafeteros?. Ellos tienen el mecanismo peculiar de: yo me elijo, 
tu me elijes.. De dónde sale ese Congreso Cafetera en esas instancias un 
c 
poco extrañas para uno?. De los Comités Cafeteros Departamentales y Muni-
cipales cjue son a su vez elegidos, en una proporción ya definitiva, por el 
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Congreso Cafetero Nacional. Se eligen con el criterio de cjue tengan por 
lo menos más de tres hectáreas de café. Con esto se dejan de lado por ahí 
unos doscientos mil caficultores. Entonces ya comenzamos a ver lo cjue es 
la democracia cafetera y toda la serie de gabelas cjue tiene la Federación 
de Cafeteros y los miiemibros de su Federación. Ya vamos viendo entonces 
como esta Federación de Cafeteros comienza a estrecharse y podemos afirmar 
cjue los nandanaces de esta Federación son el pecjueño círculo de unos,por 
ahí cincuenta mil propietarios, todos mayores de diez hectáreas cjue produ-
cen , por lo demás, el 70% de la producción. 
Bien: Quiénes son los exportadores?. Es otra pecjueña minoría, parte de 
los mismos cafeteros. 
Y el Gobierno?. Pues otra cosa parecida. Entonces, estamos viendo cjue es-
ta parte de los ingresos de la producción nacional cafetera, de la bonanza caf 
cafetera -si se cjuiere decir así- va a un núnero reducido. 
Como se distribuyen los ingresos de los cafeteros netos?. Para saberlo ten-
dremos que examinar la estructura de la ecronomía cafetera (Veáse cuadro No.2 
Anexo). 
/ 
Qué vamos a entender por estructura cafetera?. Vanos a entender la exis-
tencia de un núnero determinado dé predios (unos trescientos mu.1) que tie-
nen distintos tamaños; hay menores de una hectárea, hay menores de 5 hectá-
reas y ya mayores de 10, de 50, de 100, de 1.000 hectáreas. 
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Estas tierras son poseídas por un número determinado de gentes y en una de-
termd-nada proporción. Tienen unas determinadas extensiones -decimos e in-
sistimos en eso- y obviamente teniendo una extensión determinada, tiene 
acceso a una determinada proporción de la producción casi cjue en relación 
directa, en el mejor de los casos. 
Obviamente las grandes plantaciones o las plantaciones mayores que otras, 
tienen un grado mayor de acceso a cierto tipo de adelantos técnicos, de 
utilización de variedades de semillas, de prácticas en la actividad cafe-
tera como deben ser podas, desyerbas, deschuponadas, etc., cjue aumentan la 
producción de la gran plantación cafetera. Entonces ya con esto la distri-
bución de la producción es un pofio distinta a la cjue daría ainplenente por 
superficie. Pero vamos a suponer que es igual. 
La estructura podría ser en estas condiciones» 
Menores de una hectárea: 3.9% 
De cuatro hectáreas: 9.9% 
De diez a cincuenta hectáreas: S ^ x l 
Mayores de 50 Hectáreas 27.6% 
Estamos hablando es de superficie y de porcentaje de la superficie. Las 
menores de una hectárea ocupan 50.546 hectáreas; en categorías de 1 a 10 
hay, en total 556.000 hectáreas cjue hacen el 51.9% de la superficie cafe-
tera; sabemos, cjue los pre(|ios entre cuatro y nueve hectáresa son el 8.1% 
de la superficie. Sabiendo cjue el total de superficie cafetera es de aproxi-
madamente un millón de hectáreas, nos daría la superficie en números absolutos. 
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Ahora e l número de p r e d i o s o número de f i n c a s . 
Para l a c a t e g o r í a de menores de una h e c t á r e a : 102.599 p r e d i o s , l o que nos 
da un 33.6%. 
Para la categoría de una a más de cuatro hectáreas: 132.742, lo que da 
un 43.8%. 
Mayores de cuatro a menores de 10 hectáreas: 47.000 predios, lo que nos da 
un 15.6%. 
De Diez a cincuenta hectáreas: 20.000 predios, lo cjue nos da un 6.6%. 
Mayores de cincuenta hectáreas: 1.178, lo cjue nos da 1.3% de los predios. 
Para un ciento por ciento, total del número de explotaciones: 302.235. 
Total de superficie cafetera: Un millón de hectáreas, aproximadamente. 
Esta es la estructura de la economía cafetera. Acjuí obviamente nos sale 
que el promedio de la explotación, si hay trescientas mil y hay un millón 
de hectáreas, el tamaño promedio de la explotación cafetera es 3.5 hectá-
reas aproximadamente. Indudablemente que es una pequeña producción. 
Ahora, sucede cjue este promedio nos ha afectado por este simple hecho: pre-
dios menores de cuatro hectáreas hay ya 200.000 y ocupan un 70% del número 
de predios. Ahora,la superficie cultivada ya es significativamente distin-
ta. Ya esa categoría está ocupando casi la miitad de la svperficie cafetera. 
Entonces ya comienza a develarse un tanto el significado exacto de la demo-
cracia cafetera; no son predios de tres hectáreas y media. Obviamente hay 
cien mil pecjueños, microscópicos productores cjue les pudiéramos catalogar de 
proletarios con tierras, aunque en esas cxandiciones del precio externo de 
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dos dólares la libra estos pecjuenísimos propietarios menores cjue tienen 
un promedio de media hectárea -algo así como a una cuadra de café- se les 
mejoran sustancialmente sus ingresos; ya para los predios mayores de cua-
tro hectáreas son muy aceptables en el aflo. 
Para los predios, pongámoslo, de ocho hectáreas, de acuerdo a un promedio 
cjue saca acjuí Fedesarrollo, podían tener xmos ingresos anuales netos de 
unos doscientos mil pesos que es, indudablemente, un ingreso aceptable pa-
ra un pequeño propietario. Y ya de ahí en adelante sí a la cosa hay cjue 
ponerle 6 cifras, cierto, a los propietarios de grandes haciendas cjue, por 
lo demás, ya van siendo más bien pocos. Pueden ser veintiún mil propie-
tarios de predios mayores de diesciseis hectáreas. Y ya veintiún mil de 
trescientos mil es casi un cinco por ciento, es nada. 
Ahora bien: En esa proporción más o menos se repartían los ingresos, en 
proporción a la tenencia de tierras. Un 75% de los propietarios produce 
aproximadamente un 30% de la producción y un 25% de los propietarios pro-
duce aproximadamente el 70% de la producción. Son los datos del Centro 
cafetero del 70. 
Esta es la verdadera democracia de la e<3onomía cafetera y obviamente es 
la distribución de estos cuatro mil md.llones anuales; el 70%, es decir, 
unos tres mil millones de pesos, van a este grupo de veinte mil propie-
tarios y mil millones van a este grupo de doscientos mil propietarios. 
En estas condiciones el ingireso es poco más de ocho mil pesos anuales por 
predio, por familia (para este grupo) y ya es de seis cifras para estos 
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otros. Esta es la democracia cafetera cjue se devela un poco por el asxm-
to de los promedios aritanéticos» Sumarlo todo y dividirlo por dos. 
Ahora, ya con esto pues, va cjuedando claro qué es la bonanza cafetera, para 
cjué es la bonanza cafetera. El señor presidente López en un discurso de-
cía una cosa muy peculiar. Porcjue ustedes recuerdan que siempre han habi-
do presiones, de lo <jue se pudiera llamar el conjunto de la población, a pro-
pósito de la bonanza cafetera. Cómo es posible, pues, cjue ese regalo... 
no esté bien repartidol. López dijo una cosa: la bonanza cafetera pertene-
ció a los cafeteros. Quiénes son los cafeteros?. Son veintiún mil perso-
nas de trescientos mil propietarios; y ya no se diga de las seiscientas mil 
personas, de las ochocientas mil personas que trabajan como asalariados en 
la economía cafetera ni de, qué sé yo, dos o tres millones de personas cjue 
dependen directamente de la actividad cafetera: beneficio, transporte y 
todo ese montón de actividades. La bonanza cafetera indudablemente no es 
para ellos. 
El mecanismo cjue se utiliza para hacer circular en la economía nacional esta 
bonanza cafetera está también en poder de la oligarquía cafetera, en poder 
del Banco Cafetero. El Banco Cafetero controla lo cjue se llama hoy grupo 
de la Federación de Cafeteros, la flota l>tercante Gran Colombiana cjue tiene 
casi el monopolio del transporte internacional del café, cjue son la Coope-
rativa Cafetera de Caldas, el ingenio Risaralda, el Banco mismo, es Almaca-
fé. Etc.. 
• , 
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Esta es la forma mediante la cual ingresa a la economía nacional y se ma-
neja obviamente bajo los postulados de la gran propiedad financiera y ob-
viamente de propiedad territorial. Estos serían indudablemente los efec-
tos y los beneficios al interior de la economía cafetera: no este núme-
ro gigantesco de trescientos mil propietarios, no son todos esos, son vein-
te mil. Entonces el asunto de la democracia va teniendo un tinte un poco 
distinto. 
Entonces podríamos pensar: Qué efectos ha tenido la bonanza cafetera y el 
conjunto de actividades que se han dado paralelas a la bonanza cafetera?. 
Podemos ubicar la década del 70 cono una década de bonanza porcjue realmen-
te pasó del dólar la libra. No fue esa época tan azarosa del 64 6 65,32-
33 centavos libra de café cjue todo el mundo recruerda como una época de res-
tricción de importaciones, etc. y de grito de todo el mundo y cjue, además 
de eso, ya a 30 centavos de dólar la libra de café este grupo de los doscien-
tos mil pecjueños propietarios fue indudablemente el cjue pagó. 
Ahora, decíamos que en la década del 70, a más de este fenómeno de la bonanza 
cafetera, se asoció otro cjue fue la tecnificación del café, la introducción 
de variedades nuevas, de lo cjue se llamó café al sol o café a la semi-somibra. 
Una variedad de café que puede tener una productividad cinco veces mayor cjue 
la otra. Mientras en una hectárea de café pajarito podía semibrarse en pro-
medio mil cjuinientos arbustos, en esta variedad tecnificada, de pleno sol o 
de semisombra, se obtienen densidades de siembra hasta de diez mil matas por 
hectárea: es decir, un mil porciento más cjue en la otra, prácticamente. 
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f Y en semisombra es normal cjue este café tecnificado tenga por lo menos cin-
co o seis mil palos de café por hectárea. Por eso el rendimiento se hace 
Vf I, también mucho nayor, indudablemente. Cuando por hectárea el rendimien-
to en pronedio en el café tradicional es de unos 400 kilogramos por hectá-
rea, la variante tecnificada puede ser de 2.500 6 3.000. 
Ahora, Qué ha pasado entonces con este fenómeno "Bonanza Cafetera-tecnifi-
eaeión" ?. Qué podrá eventualmente pasar con esta estructura cjue compor-
ta la existencia de un número cx»nsiderable de pequeños propietarios?. 
En ésto pues hay una discusión por hacerse. Talvea:ustedes recuerden los 
postulados clásicos de la economía en los cuales se señala cjue la gran pro-
piedad y la gran producción reemplazan indiscutiblemente, irremediablemente 
a la pecjueña producción: la dominan y casi cjue la extinguen. Ha habido 
un grupo de investigadores cjue piensan lo mismo de la economía cafetera, que 
este grupo estaría irremediablemente condenado a desaparecer: el grupo de 
los pecjueños propietarios. Y se aducen las dificultades de tecnificación 
de este gran número de pecjueños productores. La tecnificación es costo-
sa. Puede pensarse, así en términos muy gruesos, cjue la tecnificación de 
una hectárea puede valer cincuenta o sesenta mil pesos cjue no están al ac-
ceso de todo el mundo. 
Ahora, realmente es uno de los datos cjue se señalan para decir: este peque-
ño propietario está condenado a desaparecer. Y se añade por ejenplo, con 
datos cjue traa Fedesarrollo de la Federación de Cafeteros, cjue para 1979, 
podría haber unas doscientas mil hectáreas de café tecnificado, casi el 
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20% de la superficie nacional; el otro 80% queda en nanos - llamvénoslo así-
de 1 cafó no tecnificado. 
Qué «fectos, insistimos, va a tener esta bonanza cafetera y este hecho de 
la tecnificación de la producción cafetera?. Particularmente pensamos cjue 
la pecjueña propiedad no desaparecerá y que en general, por lo cjue pudiera 
llamarse razones de estado, es decir, razones políticas, el Gobierno o en 
gexeral el estado está interesado en que esta capa de doscientos mil pecjue-
ños propietarios permanezca. Es un punto de vista de política económica, 
de política política. Ahora, el punto de vista de la racionalidad econó-
miica que también cuenta idudablemente en estos fenómenos, pensamos cjue es 
factible la permanencia de esta pecjueña producción, de esta mediana produc-
ción. Por cjué?. Porcjue realnente la pequeña propiedad, así sea muy anti-
económica para el propietario, puede ser económica en general para la econo-
mía. Me explico; el grupo de pequeños propietarios de la tierra (produc-
tores) es un grupo de pequeños propietarios cjue está interesado en pemane-
C3er, en sobrevivir sinplemente y no son los cjue acumulan y cjue tienen como 
mente acumular. Son una economía ciertamente mercantil en cnianto venden 
una mercancía (venden el café) y dependen de vender eso en un determiinado 
mercado, pues, a la Federación, al intermediario o al tendero, etc., pero 
está también interesado en sobrevivir y para esto es capaz -y de hecho así 
se ha demostrado- en mantener unas condiciones de vida casi que infrahuma-
nas. Este personal no está interesado simplemente en tener una rentabi-
lidad de su capital -capital cjue tendría invertido en una hectárea de tie-
rra más unos gastoscjue haga- sino en tener una suerte de salario, un in-
greso famiiliar cjue le garantice la subsistencia de la familia. Total, 
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este pequeño productor esta disponible y está dispuesto a hacer una serie 
de sacrificios que un gran productor capitalista no es capaz de hacer. El 
gran productor capitalista se mide en términos de la rentabilidad: invierte 
un millón de pesos y se debe ganar, por lo menos, el 30% de ese millón de 
pesos (es decir 300.000.oo pesos). Si no, dice: esto no es negocio, y 
abandona ese tipo de actividad. El pecjueño productor no mide en términos 
de rentabilidad sino de sobrevivir. Y si alcanza a mantener unos ingresos 
que le permitan hacer ésto, se cjuedará como está y realmente está dispuesto 
a hacer eso. 
Algunos piensan cjue la pequeña propiedad va a desaparecer, indudablemente. 
Nosotros pensamos cjue eso se demora y que el estado y la miisma Federación 
de Cafeteros, por razones políticas, están dispuestos a otorgar una serie 
de subsidios de tipo social a este grupo de doscientos mil productores pro-
pietarios para que permenezcan. Esa viene a ser una política indispensable 
del estado en las regiones cafeteras. Son elementos pues cjue si tienen cier-
tas condiciones elementales de vida aseguradas, no son elementos -llamémoslo 
así -subversivos o disociadores. En cambio, este elemento en descomposición, 
en miseria permanente es un potencial esqplosivo. Y un potencial en una zona 
en la cual se produce el 3% del producto nacional bruto o el 20% de la produc-
ción agrícola del país que no debe tener alterada, en la eual se produce una 
gran cantidad de alinentos. porcjue, entre otras, las fincas cafeteras no 
solamente tienen café: pueden tener cono sombrío, por ejenplo, plátano; pue-
de tener, intercalado, yuca; pueden tener porcinos, aves y producir, por lo 
tanto, cierto tipo de alimentos como huevos, carne etc.. 
$ 
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Entonees a este grupo de doscientos mil disociadores hay que contenerlo y 
por lo tanto se necesitan y se dan efectivamente una serie de subsidios. 
Por ejemplo la Federación de Cafeteros -y tenemos que es la Federación de 
los veinte mil cafeteros- Tínancia cierto tipo de obras de infraestructura 
que son realnente ingresos para la gente como , cjue tenga escnielas, que ten-
ga obras sanitarias (acueducto?, alcantarillados), cjue tenga vías de tréms-
porte, cjue tenga diversiones. Esto lo hace la Federación de Cafeteros. 
Esos son los cajminos de penetración, el sostenimiento de ciertas vías. Aho-
ra, es un subsidio indudablemente de tipo social para doscientos mil produc-
tores; da y mantiene cierto tipo de presios de sustentación para los produc-
tos cjue cultivan y tienen un relativo control de precios para otros bienes-
salarios. Total cjue este grupo de doscientos mil productores y con ellos 
sus familias -y doscientos mil productores eon una familia pronedio de cua-
tro personas son ochocientas mil personas que es un número considerable- va 
a estar relativamente aplacado. Y de otro lado, desde un punto de vista 
económico estos doscientos mil propietarios, de los cuales hay cien mil que 
tienen menos de una hectárea (en promedio una cuadra) como propiedad, van a 
ser una fuerza de trabajo permanente para la actividad productiva del café. 
El café necesita unas doscientas miil personas permanentes para desyerbas, po-
das, abonos, e t e c SÍ, se necesita mantenerlos ahí. Si este montón de 
gente se va, entonces cjué va a pasar?. 
Basados en estas razones, someramente pensamos cjue la pecjueña producción ca-
fetera permanecerá y cjue el ritmo de desaparición y de tecnificación de es-
tos predios si bien es lento, se va a presentar una tecnificación a mediano 
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plazo porcjue puede ser una tecnificación cjue se haga por partes. No ne-
cesariamente el cjue tenga una cuadra de café pajarito la va a renovar toda, 
no: va a hacer un montaje parcial. Y si a este le agregamos cjue las pers-
pectivas del precio internacional del café son aeeptcibles> porcjue en buena 
parte la producción brasilera va a tener cjue salir del mercado: éste es un 
país susceptible de estar pemenentenente en café porcjue tiene heladas perma-
nentes, cada cuatro o cinco años.. Entonces una parte de esta producción V 
brasileña se tiene cjue salir ; es decir, va a tener que bajar el consumo 
mundial de café y por lo tanto el precio va a tener que estabilizarse por 
bajo cjue sea por encima del dólar. 
Con estos precios el tipo cjue tenga una cuadra de café es capaz de vivir. 
Obviamente en condiciones malas, pero va a ser capaz de vivir. Y lo mis-
mo con los productores o propietarios menores de cuatro hectáreas. Enton-
ces por este conjxmto de razones nosotros pensamos cjue la pecjueña produccióA 
cjafetera va a permanecer y cjue no se va a desintegrar -eomo se ha pensado y 
ha sido toda una tradición- cjue va a desaparecer la pequeña propiedad. No-
sotros pensamos cjue en la pecjueña propiedad agrícola hay cjue manejar la cosa 
con más cniidado y el asunto no es de cjue se va a acabar de acjuí a pasado ma-
flana. 
Ahora, a nivel y esto en cuanto a efectos de la bonanza cafetera con la in-
dustria nacional, pensamos cjue de todos modos va a continuar siendo xin so-
porte grande de la inversión y obviamente de otras actividades de transfor-
mación, de la ampliación del mercado o del mantenimiento en el mercado de 
cierto tipo de bienes intemedios, electrodomésticos y de consxuio directo. 
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ete. y va a ser -cjuiérase que no- o continuará siendo la espina dorsal de 
la economía Colomibiana. 
A nivel de efecto en esta economía eolomibiana de la bonanza, es un heeho 
cjue la inversión en bienes de capital, la inportación de bienes de capi-
tal se ha duplicado en diez años. No tanto el enpleo, pero la inversión 
sí y por lo tanto la producción industrial ha aumentado y buena parte atri-
bviüible a este hecho, a esta fluctuación internacional de los precios del 
café. 
/ 
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PARTICIPACION DEL CAFE EN EL PRODUCTO INTERNO 
(Porcentajes) 
[ 
í 
Año 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
196 2 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
Participación % del café en 
Producto Interno Bruto Total Producto Interno Agropecuario 
9.7 28.8 
10.3 27.9 
10.9 29.1 
10.3 29.2 
9.5 27.9 
8.3 24.7 
8.7 26.2 
10.0 29.2 
9.9 28.6 
9.7 28.8 
8.5 26.0 
8.9 27.5 
8.0 25.2 
7.8 25.2 
7.8 25.4 
6.1 24.1 
6.8 23.7 
6.3 21.7 
6.2 21.1 
5.8 20.4 
4.6 18.3 
4.1 16.8 
4.1 16.9 
4.1 17.8 
3.5 15.0 
3.6 15.1 
Cuadro NO. 2. 
Tomado de: "Economía Cafetera. 
Colombiana". Fedesarrollo ^ 
A... 
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í DISTRIBUCIÓN DE LA BONANZA CAFETERA (US$000, Precios corrientes) ^ 
r 
y 
Año 75 
Año 76 
Año 77 
TOTAL 
Bonanza 
t o t a l 
2 .639 
4 9 4 . 9 9 1 
8 0 7 . 0 8 1 
1 . 3 0 4 . 7 1 1 
E j i p o r t a d o r e s 
P r i v a d o s 
7 2 . 5 7 4 
200 .687 
1 0 1 . 9 9 8 
375 .269 
P r o d u c t o r e s 
1 5 . 1 9 8 
2 2 1 . 2 5 1 
2 0 7 . 5 9 8 
4 4 4 . 0 4 7 
Gremio 
(64 .295) 
27 .030 
276 .030 
339 .196 
Gobierno 
(20 .838) 
4 5 . 5 8 2 
1 2 1 . 4 5 5 . 
1 4 6 . 1 9 9 
Cuadro No. 4. f 
DISTRIBUCIÓN DE LA BONANZA CAFETERA 
(Millones de pesos corrientes) 
Aflo 75 
Año 76 
Año 77 
TOTAL 
Bonanza 
T o t a l 
8 4 . 9 
1 7 . 2 3 5 . 6 
2 9 . 4 9 8 . 8 
4 6 . 8 1 9 . 3 
E x p o r t a d o r e s 
P r i v a d o s 
2 . 3 3 4 . 0 
6 . 9 8 8 . 3 
3 . 7 2 8 . 0 
1 3 . 0 5 0 . 3 
P r o d u c t o r e s 
4 8 8 . 8 
7 . 7 0 4 . 0 
7 . 5 8 7 . 7 
1 5 . 7 8 0 . 5 
Gremio 
( 2 . 0 6 7 . 8 ) 
9 5 6 . 2 
1 3 . 7 4 3 . 9 
1 2 . 6 2 3 . 3 
Gobie rno 
(670 .1 ) 
1 . 5 8 7 . 1 
4 . 4 3 9 . 2 
5 . 3 5 6 . 2 
Cuadro No. 5 
Tomado de;"La Bonanza Cafetera su Distribución y su Manejo", por A. Hernández y 
R. Hommes en "Política SconómvLca Extema de Colomibia, 1978", Eduardo 
Wiesner - Editor. 
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